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V prispevku je predstavljen krajevni govor Dovjega na Gorenjskem,
ki je tudi tocka Slovenskega lingvisti¢nega atlasa (SLA T195). Fono-
loski opis, ki zajema inventar, distribucijo in izvor fonemov in pro-
zodemoyv, je nastal ve¢inoma na osnovi zapisa dovs§kega krajevnega
govora po vprasalnici za Slovenski lingvisticni atlas iz leta 1967, je
dopolnjen z zapisi narecnih besedil, posnetih pozimi 2013, in pred-
vsem na glasoslovni ravnini primerjan z govorom Plavskega Rovta
in nekaterih drugih vasi na tem obmodgju.

The article presents the phonological description of the local dialect of
Dovje (SLA T195) in Upper Carniola (Gorenjska). Thus it contains an
inventory of phonemes and prosodemes of this dialect, describes their
distribution, and the last part is about their origin. This phonologi-
cal description has been prepared on the basis of dialect recordings
from 1967 (the material has been collected with the questionnaire
for Slovene Linguistic Atlas), complemented by recordings of dialect
discourses from 2013. The local dialect of Dovje is compared with
other neighboring local dialects.
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1 Uvod'’

»V jezikovnem pogledu nenavadno zanimiva je Zgornjesavska dolina od Jesenic
do Rate¢. Znano je, da je bil ta predel slovenske zemlje naseljen kasneje kot
Gorenjska do Jesenic. Danes pa imamo tu moc¢no naseljena sredis¢a na Hru-

! Vnasalni sistem ZRCola je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani Peter
Weiss razvil za jezikoslovne, predvsem dialektoloske potrebe in deluje v Microsoftovem
programu word v operacijskem sistemu windows. Temelji na standardu unikod.
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Sici, Dovjem in v Mojstrani, v Gozd-Martuljku, Kranjski Gori, Podkorenu in
Ratecah. Vse te vasi so podrocje mlajSe kolonizacije, nedvomno pa je starost
njihovega nastanka dokaj razliéna /.../« (Logar 1996: 40). »Ce potujemo iz
Kranjske Gore preko Gozd-Martuljka po savski dolini navzdol, opazimo, da
vse bolj pojemajo, dokler nekako v Belci ne zamro. Dovje in Mojstrana govorita
ze gorenjS¢ino, vendar pa se v dveh izredno znacilnih pojavih locita tako od
gorenjséine kakor tudi od sosednjih zahodnogorenjskih-koroskih govorov. Ta
dva pojava sta dovsko-mojstranska refleksa za psl. ¢ in 0, namre¢ ¢:i in o:u.
/.../ Refleksa e:i in ory sta razvojno na tem podrocju nemogoca, ker izhajata
iz bistveno drugaéne osnove kot gorenjska e:/o: ali koroska i, u*.2 Ta dva re-
fleksa sta na Slovenskem znana samo po Stajerskem in v vzhodni dolenj§¢ini.
Zato dovsko-mojstranska e:f in o:y < € in 0 zgovorno in nedvomno pricata o
tem, da so v ta dva kraja prisli kolonisti bodisi iz osrednje Stajerske bodisi z
Dolenjskega. /.../ Ker pozna vzhodna dolenjs¢ina enake reflekse za ¢ in 0 kot
ta dva gorenjska kraja /.../, se sama po sebi vsiljuje misel, da sta dovski in
mojstranski e:i in o:u po vsej verjetnosti dolenjska refleksa za ¢ in 0, ki so jih
na gorenjski teritorij zanesli brizinski kolonisti iz teh dolenjskih krajev. /.../
Mlajsi rod refleksov e:i in o:u ne govori ve¢ dosledno. Odlocilna pri tem je $ola,
gorenjska okolica, izredno hiter porast zlasti Mojstrane v zadnjem desetletju«
(Logar 1996: 42).

KasnejSe raziskave slovenskih narecij po gradivu za SLA (npr. Rigler 1965,
Rigler 1967) kazejo, da gre najverjetneje za ostanek starejSe stopnje v razvoju
gorenj$céine, ko Se ni prislo do monoftongizacije ej in oy. O tem je kako deset-
letje po prvi razpravi o zgornjesavskih govorih T. Logar zapisal: »/.../ V nekem
pogledu Se bolj zanimiva pa je govorica Dovjega in Mojstrane, ki je v glavnem
ze gorenjska, vendar pa jo dva vazna osnovna vokalna refleksa, namre¢ ei in
ou za psl. psl. é in 9, lo¢ita od nje in jo druzita s slovenskimi jugovzhodnimi
narecji (snéix, roux). Ta nenavadni pojav si lahko razlagamo na dva nacina, ali
sta ta dva refleksa sled neke zelo stare kolonizacije Dovjega s prebivalci, ki so za
é in 6 govorili e} in oy, pri €emer prihajajo teoreti¢no in zgodovinsko v postev
zlasti Dolenjci, ali pa sta ostanka neko¢ povsod po Gorenjskem razsirjenih ej
in ou za é in 0. Glede na vse, kar danes zZe vemo o postanku gorenjskega mo-
noftongi¢nega sistema, se mi zdi sedaj ta domneva celo bolj verjetna, ¢eprav
tudi prva razlaga ni ne mogoca« (Logar 1962/63: 309).

Z vpraSanjem vzporednega zviSanja *¢ in *o v slovens¢ini se je ukvarjal tudi
Greenberg 20023 in ob ugotovitvi, da je s »/.../ stali§¢a jezikovne geografije
/.../ smiselno domnevati, da se je zviSanje *¢ najprej zacelo na slovenskem
severozahodu, nato pa se je Sirilo proti jugu in vzhodu /.../« (Greenberg 2002:

2 Ta hipoteza je bila na podlagi povojnih raziskav za SLA popravljena v zagetku Sestdesetih
let (Logar 1962/63: 3) (op. K. Kenda-Jez v Logar 1996).

3V tem poglavju se sklicuje tudi na ugotovitve W. R. Vermeerja v razpravi »Raising
of *¢ and Loss of the Nasal Feature in Slovene«, objavljeni v Zborniku za filologiju i
lingvistiku, 1982, 25/1, 97-120.
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135), izpostavil tudi posebnost govora Dovjega in Mojstrane: »Dva gorenjska
govora, Dovje in Mojstrana (zgornjesavska dolina), izkazujeta odraze s pada-
jo¢im dvoglasnikom, npr. Dovje snéix, miéik /.../, bréiza .../, boux, nouc /.../.
Domnevo, da so dvoglasniki tu arhai¢ni, podpira dejstvo, da v sosednjih vaseh,
ki imajo monoftongi¢ne odraze, v nasprotju z obi¢ajnim gorenjskim razvojem
ti odrazi niso sovpadli z e-jevskimi in o-jevskimi samoglasniki iz drugih virov
/.../« (Greenberg 2002: 136).4

Krajevni govor Dovjega, ki je tudi to¢ka Slovenskega lingvisti¢nega atlasa
(SLA T195), je bil po Vprasalnici za SLA zapisan ze leta 1967, avtorica tega
zapisa je takratna Studentka slovenistike na Filozofski fakulteti v Ljubljani
Regina Razinger (Razinger 1967). Njen zapis vsebuje tudi kratek glasoslovni
in oblikoslovni opis govora (delo je nastalo pod mentorstvom prof. Tineta
Logarja v okviru zbiranja nareénega gradiva za Slovenski lingvisti¢ni atlas),’
shranjen pa je v arhivu Dialektoloske sekcije InStituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani. Ta zapis je bil osnova za nastanek tukaj$njega
fonoloskega opisa v obliki, kot je uveljavljena v sodobni slovenski dialektologiji
(prim. za gorenjske to¢ke SLA Skofic 1997, 1999, 2000). Arhivsko gradivo
je bilo leta 2013 dopolnjeno z novimi zapisi dov8kega krajevnega govora in
govorov nekaterih sosednjih vasi (tj. Plavikega Rovta, Zerjavca nad Jesenica-
mi in Belce),® zato je v prispevku glasoslovna podoba dovskega govora lahko
primerjana z govori sosednjih vasi na tem obmocju.

Krajevne govore, ki so predmet te razprave, je natan¢no jezikoslovno (in
predvsem imenoslovno) raziskoval ter svoja dognanja v doktorski disertaciji
Imenoslovje zgornjesavskih dolin (Cop 1983) in v ve¢ ¢lankih objavil tudi Ze dr.
Dusan Cop — njegovo objavljeno gradivo in interpretacija le-tega sta seveda prav
tako pomembno prispevala k nastanku tukaj$njega ¢lanka. Z analizo narec¢nega
imenskega gradiva je potrjeval hipotezo, da »/.../ obravnavano podrocje narec-
no ni enotno, da je govor Mojstrane, Dovjega, Belice, Zg. Radovine, pa tudi
Plavskega Rovta, Planine pod Golico in Prihodov v veliki meri vsaj v osnovah
dolenjskega porekla (vendar s to razliko, da so prebivalci vasi pod Golico v
celoti sprejeli gorenjsko palatalizacijo, medtem ko so naseljenci v Mojstrani
in na Dovjem substituirali palatalizirani ziljsko-koroski (gorenjski) -k ’- pred
-e- in -i- (torej -¢- 0z. -¢-) s -t-, /.../). Prebivalci vseh omenjenih naselij so v
vecjem Stevilu naseljenci z Dolenjskega, odkoder so jih s svojih posesti Otoka in
okolice kot kovaske mojstre po uni¢enju srednjeveskega Gutenwertha freisinski
Skofje z druzinami preselili na obmocje svoje zgornjesavske posesti na Dovjem
in v Mojstrani (Ivo Pirkovi¢). Od tam se je fuzinarstvo preneslo tudi v vasi
pod Golico oz. na Jesenice. Na to, da je govor Mojstrane in Dovjega v svojih
osnovnih znacilnostih dolenjski, je v Slavisti¢ni reviji V-VII/1954 opozoril ze
Tine Logar (diftongizacija -&- in -0- v -ei- in -ou-), namen te disertacije pa je to

4V nadaljevanju Greenberg izpostavlja zna&ilnosti v osnovi ziljskega govora Podkorena.

5 O Slovenskem lingvistiénem atlasu na: http:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/publikacije/slovenski-
-lingvisticni-atlas-1#v.

6 Avtorica teh zapisov na podlagi lastnih terenskih raziskav je Jozica Skofic.
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prikazati tudi semanticno in etimolosko. Priseljenci z Dolenjskega (in pozneje
iz Poljanske doline) so se morali naseliti v omenjenih krajih v dobi, ko je v
ziljsko-koroskem oz. gorenjskem narecju ze dozorela ali vsaj dozorevala vec¢ina
glasovnih sprememb (torej v 14. in 15. stoletju). Gorenjske oz. ziljsko-koroske
glasovne in druge posebnosti so priseljenci v svojem govoru deloma sprejeli
(razen palatalizacije glasu -k-), vendar so pri tem ohranili tudi nekaj znacilnosti
svojega dolenjskega govora (predvsem diftongizacijo, zategnjen govor in mo¢no
poudarjeni -7-), in to kljub mo¢nim vplivom gorenjskega in ziljsko-koroskega
nare&ja« (Cop 1983: 9-10).

Danasnja glasoslovna podoba dovskega govora se ve¢inoma ujema s tisto, ki
je prikazana v omenjenih delih, le dvoglasnikov ei in oy tu zaradi zblizevanja s
sosednjimi gorenjskimi govori skorajda ni vec slisati (o tem ve¢ v nadaljevanju).

2 Fonoloski opis govora kraja Dovje (SLA T195)

V nadaljevanju je predstavljena fonoloska ravnina gorenjskega krajevnega go-
vora kraja Dovje v Zgornjesavski dolini. V prvem delu je predstavljen inventar
fonemov (samoglasnikov in soglasnikov) in prozodemov, sledi predstavitev
distribucije/razporeditve fonemov in njihovih polozajnih razli¢ic/alofonov ter
prozodemov, v tretjem delu pa je prikazan njihov izvor iz izhodiS¢nega (.
popraslovanskega) splosnoslovenskega fonoloskega sistema (prim. Logar 1981).
3 Inventar

3.1 Samoglasniki

3.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki

“®
°

7V tem fonoloskem opisu je ohranjen zapis Sirine dolgih e in o s kljukico pod samoglas-
nikoma (kot v rokopisu), ¢eprav posnetki iz leta 2013 kazejo, da gre za navadno Sirino,
ki se v sodobni slovenski foneti¢ni transkripciji ne uporablja ve¢. Besedila iz leta 2013
v tem prispevku torej Sirine nimajo ve¢ posebej oznacene, ampak velja, da so ozki sa-
moglasniki tu oznaceni s pikico pod e in o (g, 0), Siroka e in o pa sta brez diakriticnega
znamenja.
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3.1.2 Kratki naglaseni samoglasniki

@) u

3.1.3 Kratki nenaglaseni samoglasniki

3.1.3.1 Prednaglasni samoglasniki

3.1.3.2 Ponaglasni samoglasniki

3.1.3.3 Izglasni samoglasniki

éle olo
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3.2 Soglasniki

3.2.1 Zvoéniki

u m
/ r n

j@®

3.2.2 Nezvocniki

p b f

t d

c s z
¢ (37 3 z
k g X

3.3 Naglas

3.3.1 Naglas ni vezan na doloceno mesto v besedah — naglasno mesto je svo-
bodno.

3.3.2 Govor pozna kvantitetno opozicijo (dolge naglasene, kratke naglasene in
kratke nenaglasene zloge).

3.3.3 Govor pozna tonemsko opozicijo na dolgih zlogih: rastoci naglas (akut —
V1) in padajoéi naglas (cirkumfleks — V2.

3.3.4 Na kratkih naglaSenih samoglasnikih, ki so mogo¢i le v zadnjih ali edinih
zlogih, je naglas le jakostni ('V).

3.3.5 Inventar prozodemov torej zajema tri naglase (V:, V:, 'V) in nenaglageno
kracino (V).

4 Distribucija
4.1 Samoglasniki

4.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki

4.1.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki so mogo¢i v katerem koli besednem zlogu.

8 Znak i oznauje samoglasniski izgovor j, kot se govori (0z. se je govoril) v dvoglasniku
e:i ali namesto j v izglasju in v polozaju pred soglasnikom.

° Fonem 3 se govori le v novejsih izposojenkah (npr. 5¢:zva ‘dzezva — posoda za kuhanje
kave’) in kot zveneca razli¢ica fonema ¢ pred zvene¢imi nezvocniki (5bé:va ‘Cebela’).
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4.1.1.2 Samoglasnika /g./ in /p:/ ve¢inoma nista mozna v vzglasju — pred njima
je protetiéni /u/ (ug:rx'® ‘orel’, uo:rgle ‘orgle’, ug:xcat ‘ohcet’,"! ué:kan ‘okno”).
4.1.1.3 Samoglasnika /e:/, /9:/ se govorita v (izvorno) predzadnjih besednih
zlogih (zé:na, ng:ga).

4.1.2 Kratki naglaseni samoglasniki

4.1.2.1 Ti so mogoc¢i le v zadnjih ali edinih besednih zlogih.

4.1.2.2 Kratki naglaSeni /i/ je redek, morda celo idiolektalen (57 “§1i"), ker je
ve€inoma oslabel v polglasnik (‘nat ‘nit”).

4.1.2.3 V polozaju pred istozloznim /j/ oz. /i/ se /a/ ne pojavlja — namesto njega
govorijo /e/ (‘dei ‘daj” — vel., 2. os. ed.).

4.1.3 Kratki nenaglaseni samoglasniki

4.1.3.1 Govor ima v prednaglasnem polozaju osem samoglasnikov, v ponaglas-
nem poloZzaju pet, v izglasnem polozaju pa Sest.

4.1.3.2 V polozaju pred istozloznim /j/ oz. /i/ se /a/ ne pojavlja — namesto njega
govorijo /e/ (dé:iueite ‘delajte’).

4.2 Soglasniki
4.2.1 Zvoeniki

4.2.1.1 Zvoc¢nik /n/ ima pred mehkonebniki razli¢ico [n] (ay'ga ‘enega’).
4.2.1.2 Zvo¢nik /j/ ima pred soglasniki in v izglasju razlicico [1] (dé:iuei ‘delaj’,
dé:iueite ‘delajte’).

4.2.1.3 Zvocnik /I/ se ne govori pred zadnjimi samoglasniki — za govor je zna-
Cilno $vapanje (ui:dua ‘videla’, ua:s ‘laz’, mua'ta¢ ‘mlatic’).”?

10 Gradivo je zapisano tako kot v rokopisnem gradivu iz arhiva za SLA, le zapis tonemov
je posodobljen (V > Vi, V> Vi, V > V),

! Informator iz Plavskega Rovta, Klemen Klinar (rojen 1981), pozna tudi razli¢ici vo.fcat (z
asimilacijo xc > fc) in vo:xtac (z metatezo c-t > t-¢), verjetno iz govora Blejske Dobrave
tudi vo:ftac (z nadaljnjo asimilacijo xt > fi).

12 Svapanje je izrazita znacilnost tudi sosednjih gorenjskih krajevnih govorov (npr. v
Plavskem Rovtu: i ré:kva ‘je rekla’, i bva ‘je bila’).
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4.2.2 Nezvocniki

4.2.2.1 Po zvenecnosti se nezvocniki prilagajajo sledecemu nezvoc¢niku — asi-
milacija po zvenecnosti (gné:ist ‘gnezdo’, opxaji:u ‘obhajilo’, ba:pca ‘babica, tj.
kol v plotw’, ré:tkua ‘redkev’, sud:tka ‘sladka’, ré:itka ‘redka’, pg:tkua ‘podkev’,'3
d'ga ‘tega’)

4.2.2.1.1 Pred zvenecimi nezvoc¢niki ima /¢/ razli¢ico [3] (5bu:rua ‘Cebula’).
4.2.2.2 Vizglasju so mozni le nezveneci nezvocniki — zveneci nezvocniki imajo
tam svoje nezvenece pare (‘got ‘gad’, g'rop ‘grob’, lé:mes ‘leme?’, zo:p ‘zob’,
pog'rep ‘pogreb’, mo:us ‘moz’, ot k¢:t ‘od kod’).

4.2.2.2.1 Soglasnik /g/ ima v izglasju nezvene€o razli¢ico [x] (dro:x ‘drog’,
s'torux ‘stog’, roux ‘rog’, borux ‘bog’).

4.3 Naglas

4.3.1 Dolgi naglaSeni samoglasniki so mozni v vseh besednih zlogih.

4.3.2 Kratki naglaseni samoglasniki so mozni le v zadnjih ali edinih besednih
zlogih.

4.3.3 NenaglaSenih dolgih samoglasnikov govor ne pozna.

4.3.4 Govor ima dolgi nedolo¢nik (smejd:t se ‘smejati se’, pokopa:te ‘pokopati’,
stegni:t se ‘stegniti se, umreti’, kropi:te ‘kropiti’, Siud:te ‘Sivati’, klepd:te ‘kle-
pati’, tesd:te, klecd:te) — toda tudi kratkega (obrd:cat(e) ‘obracati’).'

5 lzvor
5.1 Samoglasniki
5.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki

i <ir(zi:ma, sui:na, li:st, zi:t, pi:Sem)
< kratki akutirani i/ v nezadnjih besednih zlogih (lizpa, ri:ba, xi:sa)
< v izposojenkah (si:rk ‘koruza’)
w <uw (xrwska ‘hruska’, wi:é ‘e, lupam, oli:pak, lu:bje)
< kratki akutirani # v nezadnjih besednih zlogih (ku:pa, krizxa — R ed.,
mu:xa)
< vcasih yu: < lu: (gu:x ‘gluh’)
< v izposojenkah (fii:tor ‘krma’)
er < (pet, pe:tak ‘petek’, ime:, peist, ue:zem, ple:Sem, gré:da)
< kratki akutirani ¢ v nezadnjih besednih zlogih (dé:tela ‘detelja’)

13V Plavikem Rovtu poznajo asimilacijo d-k > x-k: pé:xku ‘podkev’.
14V Plavikem Rovtu govorijo npr.: pozabi:t ‘pozabiti’ (inf. J. Klinar), xpi:t ‘kupiti’, Zvé:t
‘ziveti’, it¢: ‘iti’ (inf. K. Klinar).
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< cirkumflektirani e: (pe:c, uece:r, dreve:sa — R ed., sarce: ‘srce’)
< novoakutirani e v nezadnjih besednih zlogih (zé:le, zé:non, usé:sa — R
ed.)
< ¢ pred r (méra, ué:ra, zué:r)
< v izposojenkah (z¢:gan ‘blagoslov’)
o <o (klomp, dro:x ‘drog’, ro:p ‘rob’, so:t ‘sod’, goug:p ‘golob’, mo:§ ‘moz’)
< kratki akutirani ¢ v nezadnjih besednih zlogih (go:ba, k¢:ca, t9:¢a)
< novoakutirani o v nezadnjih besednih zlogih (ug:la ‘volja’, xg:ja, ng:sa,
Sko:da, do:ta; ng:sam, pro:som — 1. os. ed. sed.)
< kratki naglaSeni / (po:ux ‘polh’, poruxan ‘poln’, do:ux ‘dolg’ — prid.)
<redko o:u < o:v (kouo:rat ‘kolovrat’)
< v izposojenkah (ko:r ‘kor’)
e < & (zuéiiizda, le:ip, gré:ix, me:ix, besé:ida)'®
< kratki akutirani € v nezadnjih besednih zlogih (bré:iza, cé:ista, neyé:ista,
stré:ixa, pé:ina, polé:in, ré:izate)
< cirkumflektirani o: (no:uc¢ ‘no¢’, mo:uc¢ ‘mo¢’, ro:ux ‘rog’, bo:ux ‘bog’,
meso:y ‘meso’, alpo:y ‘lepo’, proso:u ‘proso’)
<k (yomuk ‘volk’, do:ux ‘dolg — sam., Zo:una ‘zolna’, mo:uzom ‘molzem’,
ko:unam ‘kolnem’, do:ubam ‘dolbem’, to:ucam ‘tol¢em’)
< kratki akutirani { v nezadnjih besednih zlogih (pd:ux ‘polh’)'®
< e, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega kratkega be-
sednega zloga (zé:na, té:ta, cexu ‘Celo’, né:sem — 1. os. ed. sed.)
< ¢, ki je prisel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega kratkega be-
sednega zloga (mé:xka, té:ska, pe:ta, klé:coy — del. -/ m. sp. ed.)
< ¢, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega kratkega be-
sednega zloga (ué:za, zré:u, bré:me, uré:me)

N

15 »Na Dovjem, v Mojstrani in v okoliskih vaseh (Belica, Podkuze, Zg. Radovina), a tudi v
Planini pod Golico, v Plavskem Rovtu in v Prihodih se je podaljSani -&- diftongiziral v
-ei (ei)- (kakor se je prav na istem podrocju -¢- diftongiziral v -ou-); to lepo dokazujejo
Stevilna imena s tega podrodja /.../« (Cop 1983: 47)

16 Na Dovjem samo $e nekateri najstarej$i domacini ohranjajo dvoglasniski izgovor pra-

slovanskega dolgega jata, a zelo nedosledno, ve¢inoma se tu tako kot tudi v sosednjih

gorenjskih vaseh Zze govori dolgi ozki e: (sné:x ‘sneg’, mle:k ‘mleko’, zve:zda ‘zvezda’,
le:p ‘lep’, gré:x ‘greh’ itd.). Primer, ki ga je potrdila informantka z Dovjega M. Klinar:
wA i Ze sne:ik do:l pa:du?« V Plavskem Rovtu je refleks e:i danes ohranjen le e leksi-
kalizirano (inf. J. Klinar), npr. v besedah pé:ista ‘pesto’, stre:isonca ‘stre$nica, skodla’,
reitre ‘reta’ («— bav. nem. Reiter) itd. K. Klinar navaja Se primere kot: me i popé:istvou

‘me je popestoval’, sne:ix je s stré:ixe pa:du ‘sneg je s strehe padel’.

V dovskem govoru je o:u iz praslovanskega cirkumflektiranega o danes ohranjem

samo Se leksikalizirano, npr. samo:utezne sni: ‘samotezne sani’ (kar poznajo tudi v

Plavskem Rovtu), sicer se tu ze govori monoftong kot v sosednjih gorenjskih govorih

(proso: ‘proso’, no:¢ ‘no¢’ itd.). K. Klinar za o:u v PlavSikem Rovtu prav tako navaja le

Se leksikalizirane primere kot: ‘pei md:u x mé:n u naro:uce (pojdi/pridi malo k meni v

narocje).

18V Plavikem Rovtu (inf. K. Klinar) npr. vé:una ‘volna’, dé:uga ‘dolga’ — prid.
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< o, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega kratkega be-
sednega zloga (k¢:tu, k¢:za, ug:sa, kg:nc, ug:nc)

< ¢:, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega kratkega
besednega zloga (sg:sef)

<a: (gra:t, pra:x, ura:t, dua:, kra:l, tra:ua, koud:c, bra:da, a:pan)

< kratki akutirani ¢ v nezadnjih besednih zlogih (krd:ua, mad:té ‘mati’,
bra:ta — R ed.)

<o (da:m, ua:s, ma:x, ya:s ‘laz’, ca:st)

<novoakutirani o v nezadnjih besednih zlogih (md:sa, sa:ne ‘sanje’, pa:sje,
ua:ske, ‘vaski’, premd:kne, pa:xne, gd:ne — 3. os. ed. sed.)

< v izposojenkah (fa:imostor ‘zupnik’)

<yp: (pa:rst, sma:rt, to:rt)

5.1.2 Kratki naglaseni samoglasniki

“«Q

< redko kratki naglaSeni i (57i §li" — a pogosteje 5'10)

< redko kratki naglaSeni u (‘tut ‘tudi’)

< kratki naglaSeni -él v del. -l m. sp. ed. (m'lu ‘mlel’, cve'du'® ‘cvedel’)
< kratki naglaseni -i/ v del. -/ m. sp. ed. (pax'nu ‘pahnil’)

< kratki naglaSeni -a/ v del. - m. sp. ed. (5u?° ‘Sel’)

< kratki naglageni € v zadnjem ali edinem besednem zlogu (x'ren)

< kratki naglaseni a v zadnjem ali edinem besednem zlogu v polozaju
pred istozloznim j oz. i (dei*' ‘daj” — 2. os. ed. vel.)

< kratki naglaseni u (preko 2) v izglasju prid. in sam. v D, M ed. (¢'mo,
P'so ‘psu’)

< novoakutirani e v zadnjem ali edinem besednem zlogu (k'met, Z'rem)
< kratki naglaseni ¢ v zadnjem ali edinem besednem zlogu (‘uec)

< novoakutirani o v zadnjem ali edinem besednem zlogu (‘pot, 'kos, kon,
k'rop)

< kratki naglaSeni ¢ v zadnjem ali edinem besednem zlogu (st'rok)

< kratki naglaseni a pred istozloznim u v zadnjem ali edinem besednem
zlogu (p'rou ‘prav’, zd'rou ‘zdrav’)*

< kratki naglaseni a¢ v zadnjem ali edinem besednem zlogu v izglasju
(d'ga ‘tega’, $'ua® §la’, gre'va ‘greva’, mog'ua ‘megla’)

< kratki naglaSeni o v zadnjem ali edinem besednem zlogu (‘pas, o5 ‘tese’,
'uas ‘ves’, ste'bar)

19 R. Razinger ima tu zapisan dolgi cirkumflektirani samoglasnik (cvedi: ‘cvedel’). K.
Klinar navaja razli¢ico cu'du ‘cvedel’.

20 R. Razinger ima tu zapisan dolgi cirkumflektirani samoglasnik (52 ‘Sel’).
21 R. Razinger ima tu zapisan dolgi cirkumflektirani samoglasnik (d¢:i ‘daj’).
22 R. Razinger ima tu zapisan dolgi cirkumflektirani samoglasnik (zdro:u ‘zdrav’ in pro:u

‘prav’).

23 R. Razinger ima tu zapisan dolgi cirkumflektirani samoglasnik (Sua: ‘§la’).
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< kratki naglaSeni i/ v zadnjem ali edinem zaprtem besednem zlogu (‘nat
‘nit’, ‘to¢ ‘pti¢’, 'mas ‘mis’, ‘nad ‘nic’, 'sat ‘sit’, mor'loc ‘mrlic’, ‘sor ‘sir’)
< kratki naglaSeni u v zadnjem ali edinem zaprtem besednem zlogu (krax
‘kruly, kap ‘kup’, s’kop ‘skup”)

< kratki naglaSeni a v zadnjem ali edinem zaprtem besednem zlogu (b'rat
‘brat’, ‘gor ‘gad’, 'font ‘fant’, 'nas ‘nas’)

5.1.3 Nenagladeni samoglasniki

5.1.3.1 Prednaglasni samoglasniki

< v¢asih i — po analogiji na naglasni poloZaj in disimilaciji z a-jem v
naslednjem zlogu (pisa:ua ‘pisala’, tisi: “tiS¢i’, zida:r)

<u (pluya:te ‘pljuvati’, kluca:uonca ‘kljuCavnica’, dusi:te)

< v¢asih vi (sund:k ‘svinjak’)

< & (lend:ba,** levi:ca, lesnizka, pleni:ca, snezé:mn)

< vc¢asih o (oci: ‘oci’)

<e (nebo:y ‘nebo’, zele:no, yesé:ua ‘vesela’, leti:, besé:ida ‘beseda’, tele:ta)
< ¢ (meso:u, pesti.)

<redko o za r (preceé:isja ‘procesija’)

< o (goug:p ‘golob’, otrg:k)

< ¢ (zobjés)

< redko { (do’2an ‘dolzan’)

< a (puaca:te ‘placati’)

< e (adon an'ga ‘eden enega’)

< 2 (mag'ua ‘megla’, staz'da ‘steza’,> sta'bor ‘steber’, pa'ku ‘pekel’)
<redko u (stadénc ‘studenec’)

< redko € (cuat'na ‘cvetna’)

< prednaglasni ;- pred soglasnikom skupaj z r (o + r) (parsti: ‘prsti’ — R
ed. Z. sp.)

5.1.3.2 Ponaglasni samoglasniki v zaprtem zlogu

u

<{ (ja:buk ‘jabolko’)

< redko -ov- (fa:rus ‘farovz, Zupnisce’)
< e (ne:sem, a tudi né:som ‘nesem’)

< ¢ (pd:met)

< € (sg:sef)

24 K. Klinar za Plavski Rovt pozna le razli¢ico alnd:ba ‘lenoba’ s popolno onemitvijo

prednaglasnega jata.

25 K. Klinar za Plaviki Rovt pozna le razliGico sta’za ‘steza’ (< * stvdzd). O nastanku

razli¢ice staz'da pise Ramovs (1924: 223). Glej $e Sivic-Dular 2007.
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< a pred istozloznim j/i (dé:iuei ‘delaj” — vel., 2. os. ed.), redko drugje
(smé:tena ‘smetana’)

< i v priponi -nik (u¢:sounek ‘oselnik’, toda tudi ku:rnek®® ‘kurnik’)

< v¢asih a pred v (bradovi:ca ‘bradavica’)

< a pred istozloznim y v del. -/ (dé:iruoy ‘delal’ — 3. os. ed. m. sp.)

< a (Za:gat(é) ‘zagati’, dé:iuyaté ‘delati’)

<o (ja:gada ‘jagoda’, na:xat ‘nahod’, pg:tak ‘potok’, bri:taf ‘pokopalisce’)
< 2 (xua:pac ‘hlapec’, xlé:bac ‘hlebec’, ko:sac ‘kosec’, pé:isak ‘pesek’,
pe:tok ‘petek’)

< i (xg:dom ‘hodim’, prg:som ‘prosim’ — sed., 1. os. ed.; je:zaok ‘jezik’,
pre:sac ‘prasic’; par usérsox ‘pri uSesih’ — sam., M mn.)

< u (tré:ibax ‘trebuh’, kg:zax ‘kozuh’)

< ¢ (ui:dat ‘videti’)

<redko e (né:sem/né:som ‘nesemy’, z¢:lon ‘zelen’)

5.1.3.3 Izglasni samoglasniki

éle

olo

< -f (uo:gu ‘vogel’, kg:tu ‘kotel’; v delezniku na -/ za r: da:ru, cva:ru,
uma:ru, za:ru)

-ev (pliztu ‘plitev’, cé:rku ‘cerkev’)

-vi (ta pa:ru ‘prvi’)

-vo (kud:du ‘kladivo’)

-lo (ga:ru ‘grlo’)

-el v del. -/ (Ziruu ‘zivel’)

-el v del. -/ (yo:tu ‘hotel’, ué:idu ‘vedel’)

-il v del. -/ (yzi:gnu ‘vzdignil’)

-i (v nedolo¢niku: zdé:ité ‘sedeti’, grabi:té ‘grabiti’ in psti:te ‘pustiti’;
ng:sé — 3. os. ed. sed.; md:té ‘mati’; guné ‘oni’; na miczé — M ed. Z. sp.; z
zena:meé — O mn. Z. sp.; s fa:nté, z le:ité ‘z let” — O ed. m., st. sp.; v dolo¢ni
prid. prip.: cloué:Ske, moartuad:ske, tu:rske, nebé:Ske; tre:tje; v prisl.: go:re
‘gori’, do:le ‘doli’, ng:tre ‘notri’)

< -e (po:le ‘polje’, mo:rje, né:se, te:ce, pé:ce)

< -¢ (té:le; mi:zze — R ed. Z. sp., fa:nte — T mn. m. sp.)

< -y (bra:to ‘bratw’, sino ‘sinu’, no:use ‘nosu’; po mé:isto ‘po mestu’, u
semo ‘v senu’ — D, M ed. sam., prid. m., sr. sp.)

< -9 (li:po, mizzo — T ed. z. sp.)

< -a (jd:gada ‘jagoda’, gud:ua,”’ xrizska ‘hruska’, krdaua — 1 ed. 7. sp.)

ANNNANNNNANANA

26 R. Razinger ima tu zapisan ozki e (ki:rnek).

27 R. Razinger ima dvakrat zapisano gld:ua (1 ed.) in enkrat gualé: (R ed.).
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5.2 Soglasniki

Soglasniki so nastali iz ustreznih soglasnikov v izhodis¢nem splosnosloven-
skem sistemu, ob tem pa Se:

5.2.1 Zvoéniki

=

<w pred sprednjimi (ui:le ‘vile’, yirn ‘vino’, uece:rja ‘vecerja’) in zadnjimi
samoglasniki (ugd:la ‘volja’, sua:p ‘slap’, ud:rx ‘vrh’, pé:tpyat ‘podplat’)?®
< kot proteza pred zadnjimi samoglasniki v vzglasju (yg:kan ‘okno’,
uo:rgle ‘orgle’, uorsya ‘osla’, youca ‘ovea’)
< [ pred zadnjimi samoglasniki — §vapanje (yd:s ‘las’, m'yat ‘mlad’,
kouo:rat ‘kolovrat’, dud-ka ‘dlaka’, de:ivoua ‘delala’, pyo:ut ‘plot’)®
< -l v izglasju (v del. -/ dé:iuoy ‘delal’; bi:y ‘bil’), tudi -/ pred izglasnim
o po onemitvi le-tega (kadi:y ‘kadilo’, cé:y ‘Celo’, sizy “Silo’, dé:u ‘delo’)
[ < [ (ste:la “stelj@’, kra:l ‘kralj’, zé:mla ‘zemlja’, khi:¢ ‘klju&’, ud:la “volja’,
pela:te ‘peljati’)
< po analogi¢ni menjavi med / in v (cé:rkle ‘cerkve’, guale: ‘glave’, sta:tle
‘statve”)0
n < (d:gon ‘ogenj’, svirna ‘svinja’, nizya ‘njiva’, koréne ‘korenje’, kam'ne
‘kamenje’, loba:na ‘lobanja’)
j (i) <redko kot proteza pred sprednjimi samoglasniki (iiglizca ‘igo’)
< vcasih kot prehodni j pred si¢niki in Sumevei (u:izda ‘uzda’, pa:isxa
‘pazduha’, pg:istla ‘postelja’, ‘goist ‘gozd’) — a tudi pa:stxa ‘pazduha’
<redko g pred sprednjimi samoglasniki — nare¢na palatalizacija velarov’!
(driziga ‘drugega’, Domuje < dolge) — toda noge: ‘noge’*?
r < redko kot epenteti¢ni/vrinjeni r (forzo:u ‘fizol’, forzi:na ‘kovacnica,
fuzina’)

28 Danes na Dovjem na tem mestu (sicer nedosledno) Ze govorijo tudi zobnoustniéni v, npr.
som vi:dva ‘sem videla’.

29 Svapanje je skupna lastnost vsem tu obravnavanim govorom, npr. pra:ua je ‘prala je’,
kua:l smo ‘klali smo’. V Plavskem Rovtu (inf. K. Klinar) je mozna tudi asimilacija /o
> yo (Svapanje) > o, in sicer tako v naglasenem (kd:bak ‘klobuk’) kot v nenaglasenem
zlogu (kobd:sa ‘klobasa’). Primer take asimilacije z Dovjega: goda:te ‘glodati’.

30 Primer iz Plavskega Rovta: potklé: ‘podkve’.

31 yPalatalizacije velarov ni bilo na Dovjem, v Mojstrani, Zg. Radovini, deloma na Belici
in v Podkuzah. To velja predvsem za velarna glasova -k- in -x-, medtem ko -g-, verjetno
pod vplivom sosednjih gorenjskih govorov (Gorje, Jesenice) do neke mere vendarle kaze
prehod v -j- /.../. Ce pravim, da v imenovanih krajih ni bilo palatalizacije velarov, mislim
pri tem na starejsi rod domacinov, medtem ko mlajsi rod v celoti prevzema gorenjsko
palatalizacijo /.../, da ne govorim o §tevilnih priseljencih iz zgornjega dela Doline, ki
seveda ohranjajo svoj nadin govora z nepopolno palatalizacijo velarov« (Cop 1983: 69).

32 Informatorka M. Klinar z Dovjega se $e spominja, da so neko€ rekli »u no.je me zébe«,
a sama danes ne govori ve¢ tako.
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5.2.2 Nezvocéniki

b < p po disimilaciji p-p > p-b (po:bak ‘popek’)

t < redko k pred sprednjimi samoglasniki — nare¢na palatalizacija velarov®’
(tizkla ‘kikla, krilo’, tirsalca ‘kislica’, ti:mnata ‘Cumnata’, verjetno iz nem.
Kemenate < slat. caminata (Snoj 2003: 92)) — toda roke: ‘roke’, ké:udor
‘klet3
< kj pred sprednjimi samoglasniki (z¢:i ‘kje’)

§ < redko x pred sprednjimi samoglasniki — nare¢na palatalizacija velarov
(mese:r ‘mehur’) — toda yré:ixe ‘orehe’, mizxe ‘muhe’
< ¢ pred k (disimilacija ¢k > §k) (ma:ska ‘macka’, ba:ske ‘backe, butare’ — T
mn.)*

¢ < po asimilaciji ¢ (> d¢) (razré:cat ‘razredCiti’).

g <redko kot (sekundarna) proteza pred u v vzglasju (gi:nedua ‘onadva’)

x <redko ¢ (< d) pred k (asimilacija dk > xk) (si:raxka ‘sirotka’) — toda sud:tka
‘sladka’, ré:itka ‘redka’, pg:tkua ‘podkev’, po:tpuat ‘podplat’, otpré:ite ‘od-
preti’
<izglasni -g (bré:ix, dro:x, sné:ix, sto:x ‘kozolec’)

5.3 Naglas

5.3.1 Naglasno mesto v besedi je kot v izhodis¢nem sistemu, le da sta naglasena
refleksa za e in o, ki sta bila prej pred naglasenimi kratkimi zadnjimi zlogi,
npr. sé:stra (< sestra), ké:sa (< kosa).
5.3.2 Kvantiteta je kot v izhodi§¢nem sistemu z naslednjimi razlikami:
5.3.2.1 Dolgi so samoglasniki, ki so bili kratki naglaSeni (akutirani) v nezadnjih
besednih zlogih (krd:ua).
5.3.2.2 Dolgi so samoglasniki po umiku naglasa s konénega kratkega zloga na
prednaglasna e in o (sé:stra, kg:sa).
5.3.3 Tonematika je kot v izhodi§¢nem sistemu z naslednjimi razlikami:
Vi < po podaljsavi kratkega akuta v nezadnjem besednem zlogu (krd:ua)
< po podaljsavi novega akuta v nezadnjem besednem zlogu (k¢:za)
< po umiku naglasa s kratkega kon¢nega zloga na prednaglasna e in o
(te:ta, gg:ra)

3 »Na Dovjem, v Mojstrani itd. se namre¢ -k- ni palataliziral, ampak se je ohranil kot &
tudi pred e, e in 7 0z. ga je v dolo¢enih primerih (predvsem na zacetku besede) zamenjal
-t- (trdi -#-, ne palatalizirani -¢’-), kar je do neke mere vendarle vpliv gorenjske oz. Se
prej ziljsko-koroske palatalizacije: priseljenci niso zmogli izreke -¢- oz. -¢-, -~ < -k- in
ta glas nadomestili s -#-) /.../« (Cop 1983: 69).

34V Plavikem Rovtu, Zerjaveu, Belci nareéno mehéanje mehkonebnika & pred sprednji-
mi samoglasniki v ¢ (k > ¢) Se poznajo (npr. cé:udar ‘kevder, klet’, s¢izra ‘sekira’), na
Dovjem pa govorijo le ké:udar, ski:ra, noge: itd., saj ta govor (danes) ne pozna narecne
palatalizacije velarov/meh¢anja mehkonebnikov.

35 Primera sta s Plavskega Rovta (inf. K. Klinar).
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Vi < stari citkumfleks (/izs?)

'V < naglaseni samoglasnik v zadnjem ali edinem besednem zlogu — novi
kratki akut v prvotno zadnjem ali edinem besednem zlogu (kon ‘konj’,
'mas ‘mis”)

V < nenaglaSeni samoglasnik (Zelé:is ‘Zelezo’)

<

'V po umiku naglasa s kon¢nega kratkega naglaenega samoglasnika

(ug:sa ‘osa’)

6 lzguba glasov

6.1 Samoglasniki

e (<¢)

a

— v prednaglasnih zlogih (3'gon ‘cigan’, sro:uta ‘sirota’, §'rok ‘Sirok’,
u'sok ‘visok’, torje: ‘trije’, parja:tu ‘prijatelj’, Zué:ité ‘ziveti’)

— v ponaglasnih zaprtih zlogih (pri:dga ‘pridiga’, prece:isja ‘procesija’;
ug:Spce ‘ospice’, pa:lca ‘palica’, gud:zena ‘glazevina, steklo’, jé:tka
‘jetika’, lé;isank ‘lesnik’, gra:ft ‘grabiti’; mud:tta ‘mlatita’)

— v izglasju: redko v nedolo¢niku (uixdat ‘videti’, smejd:t se ‘smejati
se’, stegni:t se ‘stegniti se, umreti’); vcasih v D, M ed. sam., prid. z. sp.
(ng:x/ng:ge ‘nogi’, na usg:ke gd:r(e) ‘na visoki gori’);3¢ v prid. priponi
-ni (< -vnv-j-b) 0z. -nji (< -viv-j-v), npr. v I ed. (ka:rstan ‘krstni’, ta
za:dan ‘sprednji’)

— v prednaglasnih zlogih (ssi:zé ‘susiti’, pstizte ‘pustiti’, alpi:ya ‘lupila’,
tiirua ‘tulila’, kpirua ‘kupila’)

—véasih v izglasju (na ug:kno/na ug:kan ‘na oknw’, par dné:y ‘pri dnevu,
podnevi’, blis ‘blizu’)

— v prednaglasnih zlogih (sno:u ‘seno’, ¢pi:na ‘Crepinja’, zdé:ite ‘sedeti’,
doryo:y ‘enojni plug, drevo’, sja:té ‘sejati’; v prid. konénici -éga (an'ga/
an'ga ‘enega’), -ému (on'mo ‘enemu’)

— v ponaglasnih zlogih (ud:rx ‘oreh’; v prid. koncnici -éga (druiga
‘drugega’, uso:g:a ‘visokega’), -ému (uso:kmo ‘visokemu’); v glag.
priponi -é- v sed. mn., dv. (ugd:cta ‘hoceta’), v del. -/ (ui:dua ‘videla’,
uo:tua ‘hotela’)

— v prednaglasnih zlogih (ancg: ‘nocoj’)

— v ponaglasnih zlogih (bi:nkste ‘binkosti’)

—vizglasju v I ed. sr. sp. — maskulinizacija nevter (¢é:u ‘Celo’, sté.gon
‘stegno’, kolé:in ‘koleno’, ui:n ‘vino’, Zi:t ‘Zito’)

— v prednaglasnih zlogih (ké:re ‘kateri’)

— v ponaglasnih zlogih (d¢:ns ‘danes’; v priponi -ac (k¢:nc ‘konec’,
pa:uc ‘palec’, marja:sc ‘merjasec’, komo:uc ‘komolec’, mé:isc ‘mesec’);
v priponi -2k (tg:rk ‘torek’))

— v prednaglasnih zlogih (sni: ‘sani’)

36 K. Klinar v Plavskem Rovtu: u ka:st ‘v leseni skrinji za Zito’.
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6.2 Soglasniki

6.2.1 V sklopu pt- se je p v¢asih reduciral (‘ta¢ “ptic”).

6.2.2 adv- > v¢&asih uof-, pri Cemer je u- proteza (uo'font ‘advent’).

6.2.3 Skupina -§¢- se je obrusila v -§- (izSem ‘is€em’, ogni:se ‘ognisce’, go:sa
‘gosa, gozd’, na te'Se ‘na teS&, klé:ise ‘klesée’).

‘zrebec’, zbé:tok ‘zrebetek’, cerual ‘Cevely’, ce:isna ‘Cesnja’, céua ‘Creva’, épiina
‘Crepinja’) — toda cré:isu ‘Creslo’.

6.2.5 V sklopu /dn/ je /d/ izpadel (zapo:una ‘dopoldne’, opo:une ‘opoldne’,
popo:une ‘popoldne’).

6.2.6 V sklopu /td/ se je /t/ asimiliral z /d/ v en glas (p¢:deset ‘petdeset’, S¢:deset
‘Sestdeset”).

6.2.7 V sklopu tv-, sv- (v zaimkih) se /v/ ne govori (¢9:i to:iga ... ‘tvoj, tvoje-
ga ..., s8¢0 soiga ... ‘svoj svojega ...).

6.3 Druge posebnosti

6.3.1 Metateza ogn- > gon- (goni:se ‘ognjisce’).
6.3.2 Znadilna je tvorba prislovov brez -j (zd:da ‘zadaj’, zng:tra ‘znotraj’, spg:da
‘spodaj’, zgo:da ‘zgodaj’).

7 Besedila
7.1 Dovje®"

wles 'tud vell:kra:toy na fa:nta govarizm. Mi: smo doma: na fa:nta. Pa 'tut,
'no, tho:le druk Se ti:t. A'ne, 'zei tizst k so $'li 'bal u So:le pa u Lubld:no pa to:
pa Studi:rat so 'bal §'li, a'ne, da so lepo: gouo:ral. Takle k pa nizsmo, k smo
'bal doma: usta:l, se m pa zdi:, da pa ré:s uc¢a:sox 'kor né:kei po sudjom. /.../«

»Sizrk smo lusi:l, reci:mo tko:le, pozirm, po:i, u jeséern smo ga uli:ckal pa
poctréisno néisal, da se i posu:su, po: smo ga pa do:l parné:sal, da smo ga
ulizsal. /.../ Pozizm, k je biu Cas, je pa d:ta nasti:mou td:ko ki:sto. Po: i biu pa
tko:la n tazk kolo:, da se i uorté:u, pa n zobé: so bli, da se i to: hizsuo. Po: pa
ni: se u'se ydlizSuo, se i pa na rorke mo:gal. /... Tko: s tizsto Spi:cko odlé:mu,
pa si s tQ: Spi:cko da:rgnu, da z do ko:nca /... To: i Curréal.«

»To: se pa Se 'jes spounam, k sam bua Se ut'rok, smo mi: mé:l xld:pce pa
dekle. A'ne, t9: so parsli: do:l z Dolé:nzga, ponavd:t so blo z Dolé:nzga. Ja, pa
'tut s Primo:rske, to mld:di fa:ntje pa pu:nce, k domd: ni:so imé:l, k so ble te:
ka:ize pa uell:k otré:k pa nizso mé:l do'ma 'nac, so ta pa:ru parsli: na kmé:te,
po: so pa seve:da na Iseni:cax, k je bua fa:barka, so pa po:i pomaga:l pa u
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fa:barko xodi:l u slu:zbo. /...! K'le so pa pé:, k'le i bua ucda:sox ka:mra, mi:
smo rékal uezzna ka:mra in 'tizka so ble poistle, é:don al 'pa dva: xla:pca sta
kié:le lezd:ua, mi: smo kiizxno 'tomle mé:l, po:u ma:nso. Sko:s smo imé:l dé:kle
pa xld:pce, 'ja. Pa Se go:r na va:rx na ué:s smo imé:l 'tut postla:n, je biy é:don
s Primd:rzga 'tut, 2., lé:Zou go:r. 'No, po: so pa émn so §'lo cez mé:jo pa so $'li
‘tut, ém je 'Su na Sue:ck /...I. Pé:i so pa sami: 'tud zacé:l Ze 'kasne xi:se dé:lat,
Ga. /...«

»G'rem na ti:mnato. 'Tom smo pa sprauld:l, ka:s¢a za Zi:t, pa meso: se i
spra:uu, a'ne, k se i posisu u té:lox ra:ufka:mrax pa so mésQ: po:i spra:val u
tizmnato, ‘no, par 'nas je bua to: zgo:rna Spa:iza. Po: so tko: mé:l narjé:n, a'ne,
da se i to: ubé:suo, da se i Susizu na zrazko Se. O:kon je biu, sko:s je mo:gu bit
otpa:rt, da i biy z'rok /.../. Pa pé:i ta:ke stvari: i bo to: spra:ulen, za kud:ne,
recl:mo td:ka poso:da, pi:skri, pa ma:st se i spra:yua go:r, Ziit, 'ja. Pé: smo pa
u Zi:t 'tut jazica daja:l, da so se spra:ule, /.../ da so ‘dal trajale. /.. ./«

»l...| Pa ma:zalne smo nare:dla. (Kaj pa je to?) Ma:zalné so pa s ka:se.
Prosémna ka:sa, pa glavi:na, pé: pa zaci:mbe 'tut. Po: s pa ta:ke ku:pcke naré:du,
ta:ke ké:pce, kri:galce, 'no. Po: se i pa ta: ki:galca povi:va u mré:no, ot presi:éa
ta: mré:na. Po: se pa tg:, spé:ceS u ro:ro.«

wBal se za la:n spo:mnam. Smo poze:l, pé: se i pa na mé;jo dd:y, da se i
posw:sSvo, Clist na tenko: s mo:gu tko: porazdelitt, pozé:t, pa s po mé:i posiu:su,
po: se i pa to: ta:rvo, 'ja. Mé:l so pa za, ‘tomle go:r na ré:bro so ré:kal, da so
ta:ral. To: i bvo ta:k, da se i zakiirvo, se i 'tom spé:t posusu. /.../«

7.2 Plavski Rovt®®

»wCiizmnata je bua pa $paziza. |...] Par 'nas je bua mé:ixan po sté:mgax goé:r, par
Marti:ne go:r je bua pa 'koi nagli:xo 'ke zmé:rei. Par 'nas je biu pa ké:udar 'tom,
Jje pa mézixan go:r Sud:. U ¢izmnat je pa blo u'se: 'tam smo pa imé:l po ane tri:
sodo:ue po ane trizsto liztrou, smo mo:st deual, 'no, po: i bua pa ena ko:Sta, a
ue:s, kud: i bya ko:sta? (Ne.) Ko:Sta so ré:kal, k so Zirt ng:tor u na:dalne meta:l.
/.../ Pa da nizso ma:ck pars'lo pa da nizso pregodd:l. /.../ Je bua kukor xi:sa
Siré:ka cizmnata, uelizka. /.../ Ciizmnata i 'bal po romutarsk 'bal, k'le pa pra:ujo
tizmnata, na Do:jom. /... 'No, k'le i biu pa ud:kan pa 'tam an ué:kan, kukor je
bua xi:Sa Sird:ka, pa ga:utre no:tor, a'ne, zazi:dan u ti:sto, tok:, Zelé:zje, a'ne,
tko: mo:cno, 'bal ma:ixne ud:kna so ble. 'Tom je bua pa 'Se na skri:na, 'Se na td:ka
ko:sta, par t'mo krd:ja 'sam so bli pa 'mau ma:n nd:dalné. To: smo pa Se, ce smo
to:le mle:l, otro:be pa mo:ko ta koru:zno pa ta:k so ng:t nardi:l, da ni: buo u'se
ucpo:da, né:kei pa ucpo:da, a'ne. Po:i smo pa Se gé:r imé:lé na ud:rx, to: i buo
pa to:le po:i ué:lbano, pa ucpd:da ué:lbano, na ud:rx je bua pa 'Se na ti:mnata,
Se na ¢izmnata gli:x tko: uli:ka. Tiista i bua pa 'tut tko: 'mau 'bal zapsé:na 'tud
ulizka, sta ble dve: ko:Ste ng:tar, je sug: trixdeset Sto:rdeset meragkou no:tor
ta:kox po Starrondveliset ki, tri:deset sto:rdeset me:rankou zitta no:tar! To: se

38 Informant za govor Plavikega Rovta: Joze Klinar, rojen 1927 (od poroke Zivi na Belci).
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pra:u desé:t, je taxuzant ki:l je buo ng:t Zicta. Po: so pa utpi:ral tko:, pa md:y
Je blo tho: predelé:mn. O:x, to: s korma no:t zlé:zu, pa na gud:uo. So bli Siré:k
na:dalni. /.../ Pa k¢: i fa:in gué:rou ng:tor, pa pole:t meso:. Je sko:z ui:su, pa
ubéme mil:xe ng:tor. Je bua 'mau 'bal tma:, ué:s, ‘tom. /... To: i buo uzd:da, k
je buo u semnc. /.../«

»wT0: so pa sniz. Ro:dal. /.../ Jes som jax i'mu, 'jes sam pa pd:i sapkoy. Jes
som biy u Suiic na sueto:uonmo paryémstyo. (Ste bili?) U Da:uoso. (A res?!)
Ja. Sé:dompé:desedga lé:ta. (V jugoslovanski reprezentanci?) Ja:! Smo k'lele
smo bli ... Pa séistra i bua, ta: k je na Iseni:cax pa 'Se ‘don z Jesenic, torje:
smo bli na syeto:uonmu, u sa:nkanju na suetd:uanmu paruemnstuu y Da:uoso.
(Bravo!) Pé: pa u A:ustrii na dorzd:yonmo paruémstuu, smo ulizk xodi:l tak'rat
ukro:x, Se nizsom biu k'lele. Ja. Po: pa niisom 'wec, k som 'Su z Ro:utou. Pa
mo:ja sé:stra, sua bua zmé:rei ta pa:ruya, k smo bli tko: naua:jen té:ga sa:nkana,
s te:dox do:l usazk damn, pa cémo zizmo skozs. O, 19: i Suo:!«

7.3 Zerjavec nad Jesenicami®®

»'No, 'jes se Se spormnam k sam biu td:k fon'ta¢, som ud:zu z Goli:ce sno..
Polé:t, s ta pa:rrumo kérncam, zd:dei pa Zla:ife pa naba:san. "Tom k ni: §'lo s
céumo uo:zam, ‘ne, i blo tko: stormo., da nizs mé:gu s cérumu yo:zom, ampak
s ta pa:rumo dé:lam. Po:i i blo pa lepo: ta:sa naba:sna, po: so pa ucpo:dei
do:l mozazkarjé caka:l in so uzi:ganli pa na ta za:dan komce da:l. Pa se i spe:t
napré:i pela:u. Tko: so fiural, 'no, da se i ¢i:m 'man dé:ua pa ¢izm 'bal tho.. /.. ./«

wDarga:c pa, a'ne, dreud:, k pa:de, po:i k je p'kat tho:, ga zac'nes zdelva:t, ga
mo:rs ta pairu uSpa:cat. A'ne, ga mo:rs uspd:cat, ué:je p'rec. 'Zei pa al ga ski:ro
al ga z zZa:go uspd:cas. 'No, 'zei na za:go Ze Spd:camo, ucda:sax smo pa to: u'se s
skiro, a'ne. Pré:x je bua giuna, 'no, ko: smo zZe ré:kal teil Zd:x ... amerikanka.
I...| Pé: i pa Se né:kei. Ce i bua to: smréka, pa ti: k s smréko pods:ru, s jo
mo:gu umd:it, uSpd:cat, po: s jo pa umd:ju, li:bje p'rec. In ucd:sax so ga na
mé:tor, ga i zaré:zoy in k se [ mazju /..., s ko:Zarjom z ga umdju in ti:st ¢re:su
se i po:i posu:su. To: so ga po:i do:l so ga vozicl za za ... liZenje ... tiist Créisu,
za stroji:t [.../ da so lu:zal s tizstmo cré:suam, a'ne. To: so u'se ponical. Uesje
50 pa po:i pobrd:l ta:k k nizso do'ma dorud: imé:l, tko: da i bua gma:ina cista.
I...I Crézsu i biy samo: ut smré:ke, ker samo: ta: se i umd:ju, drizx pa 'ne. /.../
K se i pa posisu, se i pa sa:m zuiu. .../ K'le so ga pa u Ro:utax so ga pa
uélizk zyozi:l. /.. ./«

8 Sklep

Govor Dovjega je po svojih glasoslovnih znacilnostih gorenjski govor, ki ima
zaradi tesnih vsakodnevnih povezav in migracij prebivalstva v sosednje in
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vecje gorenjske kraje vedno manj lokalnih (krajevnih) jezikovnih posebnosti
in vedno ve¢ skupnih znacilnosti s sosednjimi gorenjskimi krajevnimi govori.
Med najbolj opaznimi znacilnostmi tega krajevnega govora, veckrat predsta-
vljenega tudi v jezikoslovni literaturi, je dvoglasniski refleks praslovanskega
jata in cirkumflektiranega o (e:i in o:u), ki pa sta danes tako na Dovjem kot v
sosednjih vaseh ohranjena le Se v leksikalizirani obliki in nista ve¢ sistemska.
Podobno velja tudi za nare¢no meh¢anje mehkonebnikov, ki je v sosednjih
govorih Se precej izrazito, na Dovjem pa veliko manj dosledno. Druge tipi¢ne
gorenjske nare¢ne znacilnosti v razvoju samoglasnikov in soglasnikov so tu
Se zelo dobro ohranjene.

Zanimivo je tudi besedje in oblikoslovna ravnina tu obravnavanih gorenjskih
govorov, kar pa je v ¢lanku le nakazano s kratkimi besedili in na tem mestu
Se ni jezikoslovno analizirano.

LITERATURA IN VIRI

Dusan COP, 1983: Imenoslovje zgornjesavskih dolin: disertacija. Ljubljana.
——, 1991: Imenoslovje jeseniske obcine. Jeklo in ljudje 6, 61-71.
——, 1995: Imena krajev v jeseniski ob¢ini in njihov izvor. Jeseniski zbornik, 161-171.

Marc L. GREENBERG, 2002: Zgodovinsko glasoslovje slovenskega jezika. Maribor:
2002. (Prevod izvirnika: M. L. Greenberg, 4 Historical Phonology of the Slovene
Language. Heidelberg, 2000.)

Silvo TORKAR, Silvo, Metka FURLAN, Janez KEBER, Alenka SIVIC-DULAR (ur.),
2007: Merkujev zbornik, Jezikoslovni zapiski 13, 1/2. Ljubljana.

Tine LOGAR, 1954: Dialekti¢cna podoba Zgornjesavske doline. Slavisticna revija 57,
145-149. (Kot poglavje z naslovom Nare¢na podoba Zgornjesavske doline ponovno

objavljeno v: Dialektoloske in jezikovnozgodovinske razprave, ur. Karmen Kenda-Jez.
Ljubljana 1996, 40—43.)

— —, 1962/63: Danasnje stanje in naloge slovenske dialektologije. Jezik in slovstvo 8,
1-6, 307-312.

——, 1981: Izhodis¢ni splosnoslovenski fonoloski sistem. Fonoloski opisi srpskohrvatskih
/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora, obuhvacenih opsteslovenskim
lingvistickim atlasom. Sarajevo: 1981, 29-33. (Ponovno objavljeno v: Dialektoloske in
Jjezikovnozgodovinske razprave, ur. Karmen Kenda-Jez. Ljubljana 1996, 243-247.)

— —, 1996: Dialektoloske in jezikovnozgodovinske razprave. Ur. Karmen Kenda-Jez.
Ljubljana.

Regina RAZINGER, 1967: Govor vasi Dovje. Rokopis, nastal pod mentorstvom prof.
Tineta Logarja na Filozofski fakulteti v Ljubljani, shranjen v arhivu Dialektoloske sekcije
ISJ FR ZRC SAZU. Ljubljana.

— 36 — Blevia Constralls 12013



Fonoloski opis govora Dovjega

Jakob RIGLER, 1963: Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu. Slavi-
sticna revija 14, 1-4,25-78. (Ponovno objavljeno v: Zbrani spisi I. Jezikovnozgodovinske
in dialektoloske razprave, ur. Vera Smole. Ljubljana 2001, 13-57.)

— —, 1967: Pripombe k Pregledu osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu I.
Slavisticna revija 15, 1-2, 129—152. (Ponovno objavljeno v: Zbrani spisi 1. Jezikovno-
zgodovinske in dialektoloske razprave, ur. Vera Smole. Ljubljana 2001, 58-76.)

— —, 2001: Zbrani spisi 1. Jezikovnozgodovinske in dialektoloske razprave. Ur. Vera
Smole. Ljubljana.

Marko SNOJ, 2003: Slovenski etimoloski slovar. Ljubljana.

Alenka SIVIC-DULAR, 2007: Psl. *stegna v slovenskih govorih. Merkujev zbornik
(Jezikoslovni zapiski 13, 1/2), 429—440.

Jozica SKOFIC, 1997: Fonoloski opis govora Krope (SLA 202). Jezikoslovni zapiski 3,
175-189.

— —, 1999: Fonoloski opis govora kraja Zgornje Gorje (SLA 198). Jezikoslovni zapiski
5, 183-195.

— —, 2000: Fonoloski opis govora kraja Lom pod Storzi¢em (SLA 204). Jezikoslovni
zapiski 6, 141-154.

PHONOLOGICAL DESCRIPTION OF DOVJE LOCAL DIALECT

The article presents the phonological description of the local dialect of Dovje (SLA T195)
in Upper Carniola (Gorenjska), compared with some other neighboring local dialects.
The article contains an inventory of phonemes and prosodemes of this dialect, describes
their distribution and explains their origin.

The speech has a monophthongal-diphthongal vowel system. The quantitative opposition
(long stressed, short stressed and short unstressed vowels) is preserved — there are also
intonation oppositions on long stressed vowels. Either long or short stressed vowels can
occur in any syllable. All Slovene stress-shifts have occurred in this speech. The vowel
system of Dovje local dialect consists of the following long stressed vowels: 'i., ‘ez, e:, ‘a:,
‘oz, "o, 'z, 'a:1, but also ‘eri (< *&, for example plé:sa ‘plesa’) and ‘o:u (< *6, for example
no:s ‘nos’); short stressed and unstressed vowels are exposed to strong dialect reduction.
The consonant system (of voiced and voiceless consonants) is similar to that of the
standard language except for the distribution of consonants. The voiceless consonants
assimilate to the following consonant, in word-final position only voiceless consonants
can occur. Also typical for the Upper Carniolan dialect is the hardening of / into 7 and
7 into n. Various consonant changes also occur (assimilation, dissimilation, differentia-
tion), e.g., the group -$¢- has changed into -§-; palatalisation of velars %, g, x before i, e
is still strong (npr. mu:se ‘muhe’, druiga ‘drugega’).

This phonological description has been prepared on the basis of dialect recordings from
1967 (the material was collected with the questionnaire for Slovene Linguistic Atlas),
complemented by recordings of dialect speech made in 2013.




